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1  Présentation générale 
Dans l’enseignement des arts visuels au gymnase, le plan d’études vaudois laisse une 
grande liberté à l’enseignant pour ce qui est des contenus. Le plan d’études indique que 
l’acquisition des connaissances, des savoir-faire et des attitudes est basée sur 
l’expérimentation pratique des différentes techniques d’expression d’une part et sur l’examen 
d’œuvres anciennes, modernes et contemporaines d’autre part1, ce qui implique une recherche 
d’interdisciplinarité entre histoire de l’art et arts visuels. L’enseignement des arts visuels au 
gymnase en lien avec l’intervention d’un artiste externe demeure très peu exploité dans 
l’enseignement gymnasial. Le propos de ce mémoire consiste à présenter, justifier et analyser 
une séquence didactique en collaboration avec un artiste externe au gymnase, la démarche 
artistique comme contenu, et l’intervention de l’artiste comme support d’étude. La question 
centrale de ce mémoire est de se demander ce qui se passe lorsqu’un artiste est invité à 
intervenir deux fois dans un cours d’arts visuels. Pour répondre à cette question, je me base 
sur les réponses de mes élèves au questionnaire final, qui interroge leur ressenti, ce qu’ils ont 
pensé de la séquence et comment ils ont vécu ses différentes étapes. 
1.1  Objectifs fondamentaux 
« L’enseignement des arts visuels met en relation les perceptions, la compréhension et 
l’expression, en développant une attitude de recherche et d’interrogation. La pratique des arts 
visuels permet d’acquérir les moyens indispensables à une expression consciente ; l’étude de 
l’histoire de l’art permet à la fois de réfléchir sur sa propre pratique, en la situant dans un 
contexte artistique et historique, et de reconnaître les enjeux de l’art ici et maintenant »2 
 
Ce travail aborde la notion de démarche artistique, grâce à l’invitation d’un artiste externe 
en cours d’arts visuels dans une classe de première année de maturité. Ce type de médiation 
directe me permettra d’aborder les objectifs fondamentaux du programme de la discipline 
d’arts visuels. Le but final est d’analyser le degré d’autonomie des élèves lors du travail 
autour d’un projet, la consigne étant de créer une démarche personnelle s’inspirant de celle de 
l’artiste. Pour cela, j’ai créé, conjointement avec l’artiste intervenant invité, une séquence 
didactique qui commence par l’introduction de la notion d’emprunt et de réappropriation en  
arts visuels. J’ai choisi d’inviter Béat Lippert, dont la pratique artistique (réappropriation) 
met en évidence le lien étroit qui existe entre art contemporain et passé (histoire de l’art).                                                         1 Canton de Vaud (2012-2013). Plan d’études vaudois de l’école de maturité, arts visuels. 2 Canton de Vaud (2012-2013). Plan d’études vaudois de l’école de maturité, arts visuels. 
 1.2  Mon cursus, mes intentions 
Le choix de commencer l’HEPL en 2011, de me diriger vers l’enseignement secondaire 
post-obligatoire et le fait de donner des cours en secondaire II, moment important dans le 
choix professionnel des élèves, m’ont amenée à m’interroger sur la manière d’aborder la 
discipline d’arts visuels. J’ai ainsi envisagé une démarche qui se rapproche du fonctionnement 
des écoles d’art, où les professeurs nous aident à trouver notre langage plastique en fonction 
de nos idées et où les artistes intervenants enrichissent nos démarches personnelles et notre 
esprit critique. Ma question était de savoir si la présentation du travail d’un artiste 
professionnel dans une classe, en lien direct avec les élèves, était un bon moyen de les 
introduire à l’art contemporain et d’améliorer l’efficacité de leurs apprentissages. En plaçant 
l’apprenant en contact avec l’artiste, sa production et sa démarche, l’objectif était pour moi 
d’apprendre comment varier au maximum les méthodes dans la transmission des savoirs. 
En décidant de travailler avec un artiste externe pendant une séquence didactique, je 
voulais rendre accessible à mes élèves la notion d’art contemporain, ainsi que la démarche 
artistique comme processus de création multiple. Il ne s’agissait évidemment pas de 
reproduire un parcours académique aux Beaux Arts,  ni de considérer les élèves de première 
année de maturité comme des artistes achevés. 
 
1.3  Pourquoi faire appel à un artiste intervenant? 
L’idée de préparer cette séquence et d’inviter un artiste à intervenir en classe m’est venue 
en réfléchissant à l’importance de la démarche dans l’art contemporain et à cause de l’envie 
que j’avais de partager avec mes élèves ce qu’est une démarche artistique, racontée et 
formulée à la première personne. 
Il est rare que des artistes participent à des activités pédagogiques dans le cadre de l’école 
et on est plus souvent tentés, en tant qu’enseignants, d’amener nos élèves au musée ou dans 
une galerie pour montrer des œuvres abouties, ou de faire le choix de collaborer avec un 
médiateur qui explique le fonctionnement d’un musée ou de telle ou telle œuvre.  À mon avis, 
cela rend la compréhension de la démarche plus difficile, car on a seulement accès à ce que 
les artistes fabriquent (produit), que se soient des tableaux, des dessins, des sculptures ou des 
gravures, alors que l’artiste a probablement une conception de l’art centrée autour du travail 
qu’il  développe (processus).  Bien que cette conception puisse très bien être expliquée par 
l’enseignant ou le médiateur, le statut de l’artiste créateur demeure alors « fantasmagorique ». 
En considérant que la rencontre avec un artiste dans le cadre scolaire serait unique pour la 
plupart des élèves, cette rencontre pourrait être l’occasion d’approcher quelqu’un qui, par son 
statut particulier d’artiste contemporain, occupe une place spécifique dans la société, ce qui 
permettrait de modifier certaines idées reçues de leur représentation de l’artiste. Par exemple, 
quand il raconte à la première personne que son travail d’artiste s’inscrit dans une démarche 
et que constance et passion sont des clés pour sa création, ou que l’administration (écrire des 
lettres pour des concours, des bourses, des expositions, faire de la comptabilité) font aussi 
bien partie de ce travail. 
« Le statut particulier de l’artiste permet de faire émerger, avec toute la liberté nécessaire, 
le processus de création chez l’élève. Ceci reste vrai, y compris lorsque l’enseignant a une 
pratique personnelle car la différence essentielle réside dans la place que l’enseignant occupe 
dans la classe (autorité, transmission de savoirs scolaires) malgré lui, une sorte 
d’autocensure »3.  
 
2  Méthodologie 
2.1  Intention 
Mon intention était de créer un lien avec l’art contemporain, de le rendre accessible par 
l’intervention, la réception des informations liée à la démarche de l’artiste, tout en rendant les 
élèves acteurs. La séquence met en lien étroit l’histoire de l’art contemporain et pratique. 
Théorie et pratique sont indispensables pour que l’élève parvienne à verbaliser sa démarche 
de manière pertinente, « traiter une problématique sur le terrain des arts plastiques ne consiste 
pas à résoudre des problèmes plastiques mais à rencontrer par la pratique des questions.»4  
Plusieurs questionnements motivaient mes choix : Dans quelle mesure l’élève se distancie-t-il 
du travail de l’artiste pour construire sa propre démarche ? Comment les élèves vont-ils 
évoluer en ayant la consigne de se réapproprier le travail d’un artiste pour construire une 
démarche qui leur soit propre ?  
Les hypothèses de ce mémoire sont les suivantes :  
 
1.- L'intervention d'un artiste externe qui travaille sur le thème de la réappropriation permet 
aux élèves de travailler sur ce thème de manière à se débarrasser du « tout à été fait », pour en 
                                                        3 Roy, A., E. Filadelli, et al. (2001). Travailler avec des artistes plasticiens, CRDP de l'académie de Créteil. 4 Gaillot, B. A. (1997). Arts plastiques, éléments d’une didactique-critique. Paris, Puf. 
construire une démarche personnelle et ouvrir les champs artistiques de tous les possibles 
dans l'art aujourd'hui. 
2.- L’apport des deux interventions d’un artiste externe, la première en début de séquence et 
la deuxième en fin de séquence permet à l’élève de s’impliquer dans un projet dans lequel par 
sa participation active à l’élaboration d’un travail de réappropriation, par l'auto-évaluation et 
des échanges avec l’artiste invité à prendre conscience que toute démarche artistique demande 
de l’investissement personnel important, ce qui signifie considérer l’art autrement. 
 
Ce mémoire décrit l’expérience que j’ai menée au Gymnase du Bugnon, mes 
questionnements autour de l’intérêt de travailler avec des artistes externes à l’école, les 
aspects préparatoires, les choix didactiques opérés, ainsi qu’une étude qualitative de 
l’évolution des élèves pendant la séquence. La finalité est d’évaluer comment l’approche de 
l’œuvre et plus spécifiquement de la démarche qui accompagne sa création, peuvent aider 
l’élève à élaborer un questionnement pour produire une œuvre nouvelle et lui faire prendre 
conscience de ce qu’est un processus créatif. Il s’agit également de comparer la multiplicité 
des cheminements, les différentes lectures d’une démarche créative et la multiplicité des 
résultats. La technique était libre, ce qui m’a permis d’évaluer dans quels mediums les élèves 
se sentaient le plus à l’aise. 
 
2.2  Gymnase du Bugnon 
Dès le début de mon stage B au Gymnase du Bugnon, j’ai été très rapidement captivée 
par le nombre d’œuvres d’art montrées dans les couloirs et à tous les étages. Dans cette 
institution, il y a une histoire liée à l’intervention des artistes, introduite par Pierre Keller dès 
l’ouverture du gymnase en 1979, et ce jusqu’en 1995. Pendant ses années d’enseignement, les 
activités ont été en effet vivement stimulées par les interventions d’artistes, de designers, de 
critiques et de responsables de musées contemporains, tels que Claude Sandoz et François 
Boisrond, Jean-Christophe Salomé, Douglas Beer, Matteo Emery, John Armleder, Werner 
Jeker , Keith Haring, Mario Botta et Christo, car Pierre Keller était animé par la conviction 
qu’il faut « sensibiliser les jeunes à l’adolescence, c’es-à-dire au moment où s’affine leur sens 
de l’esthétique, se développe leur personnalité et s’affirme leur choix professionnel5. » 
Par la suite, Olivier Saudan et Yves Zbinden ont continué à organiser des collaborations 
avec des artistes externes invités à participer en cours d’arts visuels, mais selon mes                                                         5 KELLER P. (2010) Expériences dans l’enseignement, JPR, /Ringier, p.162. 
renseignements aucune intervention ne s’est inscrite dans un sujet de recherche. Les artistes 
invités ponctuellement à participer animent des workshops où sont présentés leurs travaux aux 
élèves. Je m’inscris dans cette démarche. 
 
2.3  Conditions à remplir par l’artiste intervenant 
En voulant me diriger vers l’étude et vers la recherche des intervenants dans les milieux 
gymnasiaux, je me suis donné un certain nombre de paramètres qui doivent à mon avis être 
pris en considération concernant l’artiste choisi :  
• En premier lieu, il faut que sa démarche puisse être utilisée dans un cours d’arts 
visuels et permette d’aborder certaines questions centrales de l’art contemporain. 
De plus, il faut qu’il s’agisse d’un artiste qui ne soit pas forcément ancré dans une 
seule pratique, comme la peinture ou le dessin. 
• L’âge de l’artiste est un autre facteur à intégrer. Le projet doit permettre de mettre 
les élèves en contact avec l’art contemporain, en tant que s’inscrivant dans un 
processus qui guide la pratique de création. Un artiste en milieu de carrière serait 
donc plus favorable pour le projet. Il lui faut idéalement avoir déjà formulé une 
démarche singulière, tout en restant impliqué dans son développement.    
• Des impératifs pratiques imposent de trouver un artiste résidant dans une relative 
proximité du gymnase choisi, en Romandie, ce qui doit contribuer à faciliter le 
travail d’organisation de l’échange, ainsi que le dialogue avec les élèves, ceux-ci 
ayant des repères communs avec lui grâce à un cadre social et culturel partagé. 
J’avais rencontré Beat Lippert quelques années auparavant à la HEAD et l’idée m’est 
venue de travailler avec lui. Il s’est montré très enthousiaste dès nos premiers contacts, ce qui 
m’a permis d’avoir de très nombreux échanges avec lui, de me rapprocher de son travail et de 
sa démarche. Il m’a également donné accès à sa documentation. J’ai en outre pu le faire 
participer à mes questionnements tout au long de la séquence et échanger de nombreuses 
idées avec lui. Il a pris une part active dans ce projet et sa disponibilité a été idéale pour nos 
échanges en vue de la préparation de la séquence. 
 
2.4 Rôle de l’enseignante / rôle de l’artiste 
En préparant la séquence, j’ai effectué des recherches sur internet afin de clarifier les 
rôles respectifs de l’enseignante et de l’artiste intervenant. Peu d’ouvrages sont consacrés à 
cette problématique et je me suis référée au cadre institutionnel fixé pour les interventions 
artistiques en France. 
« Dans tous les cas, un projet artistique et culturel suppose un partenariat dans la 
conception autant que dans la mise en œuvre. Le mieux est donc d'être associé au projet aussi 
en amont que possible de manière que les deux logiques, celle de l'école et celle de la 
démarche artistique ou culturelle, se retrouvent dans le travail final. L'intervenant artistique 
ou culturel ne doit en aucun cas être cantonné à un rôle de prestataire qui viendrait suppléer 
l'enseignant, là où celui-ci a conscience de ne plus être compétent. Il ne vient pas assurer des 
cours, il ne se substitue pas à l'enseignant qui demeure responsable de ses élèves et de la 
conduite de sa classe. C'est sa différence qui lui permet d'ouvrir la classe à une autre 
démarche de rencontre avec les œuvres, la création, ou la découverte de son environnement 
patrimonial. » 6 
J’ai donc mis en place un partenariat avec Beat Lippert, en lui expliquant clairement le 
rôle qu’il aurait à jouer. Il était clair que je faisais appel à un artiste intervenant pour apporter 
un enrichissement aux élèves et que je continuais à jouer mon rôle d’enseignante pour cadrer 
l’activité scolaire liée au projet.  
 
3  La réappropriation-  la référence 
Dans le langage courant la référence permet de situer, « d’être en rapport à », par 
exemple à un modèle, à un renvoi, à un repère. Les œuvres, artistes, démarches, mouvements, 
concepts et notions propres aux arts visuels constituent le champ référentiel de cette 
discipline. La référence ne se réduit pas à un simple rapport de proximité entre deux 
éléments : elle est indissociable du fait artistique dont il est question (démarche, source 
d’inspiration, questionnement...). J’ai ainsi organisé la confrontation entre la pratique de 
l’artiste (la référence) et celle des élèves, afin de leur permettre de penser le fait artistique et 
de prendre conscience que toute création demande un positionnement personnel et un champ 
référentiel culturel et personnel. 
« Les références choisies ne participeront de la culture artistique de l’élève (repère, 
ancrage) que si le professeur lui a permis de se les approprier en établissant des liens 
pertinents avec sa culture et ses propres productions. Elles peuvent être le terreau des ses                                                         6 DIRECTION GENERALE DES AFFAIRES CULTURELLES, France, 3 juillet 2002, Circulaire n°92-196 sur 
la participation d'intervenants extérieurs aux activités d'enseignement dans les écoles maternelles et 
élémentaires, http://www.reunion.pref.gouv.fr/drac/educ_artiste.html  
 
propres productions et interrogations7. » Il est important de construire des liens entre la 
pratique de l’élève et le champ référentiel pour donner du sens à sa démarche et comprendre 
les grandes questions artistiques.  
Le magasine MagArt8 a consacré un dossier pédagogique dans lequel sont exposés des 
aspects conceptuels et historiques du thème de l’emprunt dans les arts visuels du XXème  siècle 
incluant des activités pour les élèves, une réflexion sur la nature du rapport entre l'œuvre qui 
emprunte et l'œuvre source en partant de l'analyse d'œuvres. 
 « Cet aspect constitue pour le cours d'arts plastiques un point d'ancrage essentiel.  
Alors qu'auparavant, l'emprunt constituait la base de la formation des artistes, au XXe siècle, 
la référence aux maîtres du passé est une composante récurrente des démarches artistiques 
moderne et contemporaine. »  
Le travail de Beat Lippert étant davantage centré sur des références au patrimoine 
artistique que celui d’autres artistes contemporains, il était donc intéressant de travailler avec 
lui et de l’amener à faire comprendre aux élèves comment il intégrait ces références à ses 
œuvres.  
 
4  Séquence 
4.1  Planification de la séquence et calendrier 
La séquence dure 8 séances, soit 16 périodes, et se déroule selon le calendrier suivant : 
1)  11 mars : Je commence par amener les concepts de réappropriation-emprunt en arts 
visuels, en demandant aux élèves de confronter des œuvres qu’ils ont dû analyser chez eux 
auparavant. Il s’agit d’œuvres réappropriées ou de réappropriations. Le but est d’introduire la 
séquence et la notion de réappropriation en arts visuels. Je donne également des 
éclaircissements au sujet de la distinction entre réappropriation et plagiat. 
2)  18 mars : Intervention de Beat Lippert. Nous avions décidé auparavant en commun 
des productions personnelles qui seraient montrées aux élèves. Beat Lippert explique sa 
démarche d’appropriation pour construire ses œuvres. 
2ème heure : retour en salle de cours. Annonce de la seconde intervention et transmission 
des consignes par l’artiste : les élèves devront choisir des images des œuvres de l’artiste, dans 
                                                        7Lay, S. (2008 ) "La référence en cours d’arts plastiques, Académie de Poitiers, ressources pédagogiques." 
http://ww2.ac-poitiers.fr/arts_p/spip.php?article213 8  (2007) "Mag arts : Emprunts et citations dans les arts visuels du XXe siècle." Mag Arts. 
http://www2.cndp.fr/magarts/emprunts/dossierimp.htm 
le but de se les réapproprier. Les élèves ont le libre chois de la technique qu’ils voudraient 
adopter. 
Ils devront écrire au fur et à mesure de l’avancement du projet sur le carnet de bord, 
garder leurs croquis, les tests, et tout ce qui fait partie du processus de création. Beat Lippert 
annonce son intervention du 13 mai. Les élèves devront présenter ce jour-là chacun son œuvre 
personnelle finale et l’expliquer pendant une dizaine de minutes9 : réflexions personnelles, 
choix plastiques opérés et décisions sur le mode d’exposition du travail. 
  
3)  15 avril : exposé d’idées, discussions, début des croquis et notes dans le carnet de 
bord. 
4)  22 avril : travail d’atelier 
5)  29 avril : travail d’atelier 
6)  6 mai : travail d’atelier, accrochage 
7)  13 mai : présentation orale 
Ce dispositif pédagogique permet de mettre les élèves dans le rôle du chercheur confronté 
à des problèmes qu’il faut tenter de résoudre. Les élèves ont plus de responsabilités que 
d’habitude. 
4.2  Compétences et objectifs visés 
« Construire une compétence, c’est devenir capable de résoudre précisément un problème 
donné dans une situation donnée. Parce qu’on a analysé la situation, on peut réagir de manière 
pertinente à cette situation. Et parce qu’on a été capable de cette analyse, on devient capable 
d’utiliser aussi cette compétence dans d’autres situations où elle s’avèrera aussi pertinente. »10 
 
Durant la séquence, l’élève est amené à développer les compétences du plan d’études 
vaudois et à atteindre les objectifs suivants : 
 
Comprendre 
• Comprendre que toute démarche artistique comporte des choix conceptuels, qui sont 
en interaction avec le contexte culturel. 
                                                        9 4 périodes pour 15 élèves (2 groupes de 2), y compris discussions finales avec l’artiste. 10 Meirieu, P. (2005). Si la compétence n'existait pas, il faudrait l'inventer…. Les compétences, J.-L. Ubaldi 
(Ed.): Revue EPS. http://www.meirieu.com/ARTICLES/SUR%20LES%20COMPETENCES.pdf.  
  
• Connaître les différents outils, techniques et supports de l’image, ainsi que leurs 
implications. 
• En termes de savoir faire : renforcer la pratique par des connaissances théoriques et 
historiques. 
Au terme de la séquence, l’élève est capable de faire des choix plastiques dans son  




• Être capable de traduire, de représenter et de communiquer en reliant entre elles ses 
perceptions, son intuition et ses connaissances. 
• Développer un jugement critique et conduire une interprétation avec rigueur et 
précision. 
Durant sa présentation orale aussi bien que dans son travail visuel de réappropriation, 
l’élève démontre sa capacité à communiquer en public le résultat de son travail, en  faisant 
référence au travail réapproprié. 
 
Observation 
• Apprendre à voir pour comprendre et comprendre pour mieux voir. 
• Interroger la réalité, relier le regard à d’autres sens. 
• Enrichir sa relation au monde visible, le traduire, le représenter, le réinventer. 
L’élève travaille, développe le sens de l’observation des œuvres (celles de l’artiste, celles 




• Aborder différentes techniques, traditionnelles, contemporaines et expérimentales 
(dessin, peinture, gravure, volume, photo, vidéo, cinéma, installations…). 
• Explorer le langage plastique. 
• Apprendre à choisir une démarche artistique, à élaborer des projets en utilisant des 
références personnelles ou historiques. 
• Prendre conscience de l’engagement que suppose tout exercice de création. 
• Oser prendre des risques 
• Prendre des initiatives et travailler de manière autonome. 
L’élève se voit confronté à son travail de manière autonome. Il expérimente et explore son 
propre langage plastique.  
 
Évaluer 
• Lire les images : déchiffrer les codes visuels, formels et iconographiques. 
• Choisir, maîtriser des critères de jugement pertinents et cohérents. 
• Utiliser les apports d’autres disciplines, tant sur le plan des connaissances que sur celui 
des méthodes de travail. 
• Porter un regard critique sur sa propre pratique 
• Dépasser le jugement de goût, pour fonder une appréciation rigoureuse sur les œuvres. 
 
L’élève est capable d’analyser les codes visuels des images de Béat Lippert qu’il a 
choisies et d’en dégager des thèmes et des symboles pertinents pour la réalisation de son 
travail. L’élève est capable de faire des liens entre la démarche artistique, l’œuvre et le sens 
historique et culturel. Il est capable d’appliquer une méthode de travail liée à l’écriture, en 
faisant un lien entre le travail de réappropriation et son propre travail.  
 
Derrière cette multiplicité d’objectifs, la finalité est d’évaluer comment l’approche d’une 
œuvre contemporaine et de la démarche qui l’accompagne peut aider l’élève à élaborer un 
questionnement, afin qu’il produise quelque chose de nouveau, qui s’inscrirait dans une 
démarche de prise de conscience du processus créatif. Il s’agit également de comparer la 
multiplicité des possibilités, les différentes lectures d’une démarche créative et la multiplicité 
des résultats. 
5  Déroulement de la séquence 
 
5.1  Premier cours : introduction aux notions de réappropriation et 
d’art contemporain 
Pendant les premières deux périodes de la séquence, j’ai demandé aux élèves de 
confronter des œuvres choisies auparavant et qui ont fait l’objet d’une réappropriation. Des 
œuvres de Marcel Duchamp sont commentées par les élèves, comme par exemple L.H.O.O.Q, 
pour montrer comment l’artiste fait référence au passé pour proposer une œuvre qui va dans le 
sens d’une révolution dans l’art. En effet, le concept de ready-made, le nouveau statut 
qu’acquiert l’objet manufacturé, va dans le sens d’une liberté dans le choix des techniques, 
des matières, et de l’objet. Il est important que les élèves puisent comprendre que, derrière 
l’apparence simpliste d’une œuvre, se cache toute une réflexion et que les artistes modernes et 
contemporains se sont libérés peu à peu de la contrainte du beau et de la représentation du réel 
pour répondre à d’autres questionnements. Cette première séance tient lieu d’introduction au 
projet. 
 
5.2  Première intervention de l’artiste 
Béat Lippert est intervenu durant le cours suivant. Les élèves avaient été avertis de sa 
venue et le rendez-vous a eu lieu en salle multimédia. Un carnet de bord était distribué au 
début de la présentation. Nous délivrons un message de bienvenue et une brève introduction 
sur l’intervention en insistant sur le fait qu’ils peuvent poser des questions à tout moment si 
cela s’avère nécessaire. Béat Lippert a commencé sa présentation en expliquant son parcours 
et les raisons pour lesquelles il était devenu artiste, puis il a fait une présentation de quelques-
uns des ses travaux (voir séquence en annexe) et de sa démarche de réappropriation avec 
différents médias. Il a présenté des vidéos, des photos, des sculptures, des dessins, des 
gravures, des traces filmées et photographiées de ses performances, des images d’installations 
dans des musées ou des galeries. 
 
5.3  Consignes 
Béat Lippert a donné lui-même les consignes et a annoncé sa prochaine intervention, le 
but étant de laisser les élèves travailler de manière plus indépendante et autonome, pour leur 
permettre de prendre des initiatives, tout en leur laissant la possibilité de se référer à moi 
selon leurs besoins. Le jour de sa deuxième intervention, les élèves devraient présenter leurs 
travaux en exposition, ce qui demandait de travailler en équipe pour l’installation. Étant 
donné qu’ils doivent compléter un carnet de bord, ils devront aussi rendre un travail écrit le 
jour de la présentation, qui explique le travail qu’ils ont réalisé, ainsi que leur démarche de 
réappropriation. Les élèves doivent choisir l’œuvre qu’ils vont se réapproprier. Ils doivent 
donc partir d’une trace du travail de l’artiste pour créer une œuvre personnelle, avec une 
technique libre. 
Pour ce travail, plusieurs savoir-faire et attitudes constituent les ressources à mettre en 
œuvre : ils doivent se montrer capables de traduire, de représenter, d’expérimenter, d’explorer 
le langage plastique, d’utiliser les outils appropriés en fonction de leurs intentions, en ayant le 
choix d’aborder différentes techniques et en travaillant de manière autonome, de 
communiquer, en écrivant un texte et en faisant une présentation orale de leur travail.  
 
5.4  Écrire en cours d’arts visuels 
Même si l’oral et la verbalisation participent de manière importante à l’acquisition des 
connaissances en arts plastiques, lorsque l’élève écrit, il se questionne sur ce qu’il fait et sur 
ce qu’il veut faire. Il m’a donc paru nécessaire de demander aux élèves de garder une trace 
écrite de leur travail. C’est une manière de mettre et de garder en mémoire ce qui les a incités 
à se plonger dans une pratique, de synthétiser ce qui s’est dit lors de la verbalisation et de 
pouvoir y revenir ultérieurement. L’écriture me permettait par ailleurs de garder une trace que 
je pouvais utiliser pour l’évaluation qualitative. 
 
5.5  Travail d’atelier 
Une fois les consignes transmises par Béat Lippert et moi-même, les élèves ont dû choisir 
une image du travail de l’artiste et se la réapproprier. Malgré la clarté de la consigne, les 
élèves se sont posés beaucoup de questions et il leur a été difficile de démarrer leur travail. 
Les élèves avaient le choix de travailler en équipe ou en solo, mais seulement deux équipes de 
deux élèves se sont formées. Ils avaient deux semaines de vacances pour trouver  une ou deux 
idées à apporter pour le cours suivant, afin de lancer leur projet et de commencer à le mettre 
en œuvre. 
De manière générale, les élèves ont bien joué le jeu, même si certains sont au début restés 
perplexes face à la demande de réappropriation. Ils ont cependant commencé à comprendre le 
concept de réappropriation et à avoir de bonnes idées, grâce aux échanges avec leurs 
camarades et moi-même, même si beaucoup ont dû changer de projet pour des motifs de 
faisabilité technique ou de manque de temps.  
Pendant le cours qui suivait la première intervention, mon travail était de discuter avec 
toute la classe et de passer de table en table pour vérifier le début du travail, préciser si 
nécessaire la consigne et vérifier l’organisation du travail en général. Par la suite, mon rôle 
était de suivre les élèves dans leur démarche personnelle, de comprendre leurs choix, de les 
encourager à se documenter et de donner des pistes pratiques et techniques pour la réussite de 
leurs travaux. 
Les élèves avaient cependant la totale responsabilité de la réalisation de leur travail. En 
effet, bien que le matériel de base soit mis à disposition dans le cours d’art visuels, ils 
devaient se procurer eux-mêmes les matériaux nécessaires à la réalisation de leur œuvre, si 
ceux-ci n’étaient pas fournis par l’école.  
 
5.6  Deuxième intervention de l’artiste, présentation orale des 
travaux et compte-rendu écrit 
 
La deuxième intervention s’est déroulée comme prévu lors du cinquième cours à compter 
de la première intervention. Dans l’intervalle, les élèves avaient réalisé leur travail, qu’ils 
devaient exposer en salle d’arts visuels et présenter oralement devant l’artiste invité, le reste 
de la classe et moi-même. Pour que cette dernière intervention soit réalisable en une seule 
fois, ce que je trouvais important pour des raisons de cohérence, j’ai dû m’arranger avec mes 
collègues pour avoir à disposition les quatre heures de cours du matin. En effet, comme une 
discussion commune avait lieu après chaque présentation orale d’une dizaine de minutes, 
nous avions besoin de toute la matinée. Ce temps s’est finalement avéré suffisant et certaines 
présentations ont provoqué des discussions riches et intéressantes. 
L’artiste invité s’est montré très intéressé par le travail des élèves, même s’il était parfois 
avare de commentaires quand certains travaux lui plaisaient moins. On peut néanmoins noter 
qu’il découvrait les travaux ce jour-là, alors que j’avais pour ma part suivi le processus de 
création de chacun de mes élèves. 
Les présentations orales ont permis aux élèves de s’exprimer par rapport à ces travaux, de 
poser des questions et de faire preuve de leurs talents oratoires pour défendre leur œuvre, 
même si certains élèves maîtrisaient moins bien les compétences de synthèses à l’oral et ont 
donc moins bien défendu leurs idées. Quant à la trace écrite, elle a permis à l’artiste de mieux 
se rendre compte du parcours de chacun des élèves. 
Le dispositif d’exposition semble avoir beaucoup plu aux élèves, qui ont ainsi pu 
apprécier, mais aussi comparer leurs travaux. En outre, cela leur a permis de découvrir les 
différents cheminements, ainsi que les thèmes développés et les techniques employées par les 
autres. 
Ce dispositif de « situation-problème » a effectivement permis aux élèves de se 
responsabiliser par rapport à leur travail, à l’installation et à la verbalisation orale devant toute 
la classe et devant un intervenant extérieur. La dernière séance a enfin donné aux élèves 
l’occasion d’avoir une discussion avec l’artiste et toute la classe après la fin des présentations 
et de poser des questions lors d’une discussion plus informelle. 
 
6  Évaluation de la méthode 
6.1  Retour des élèves (questionnaire de satisfaction) 
6.1.1  Plan de l’analyse 
 
Etant donné le grand nombre de questions (45) posées aux élèves, j’ai regroupé les 
questions sous trois grandes rubriques pour l’analyse, chacune subdivisée en plusieurs 
thèmes :  
1. la séquence : 
a. le rôle de l’enseignante 
b. l’avis des élèves par rapport à la séquence 
c. la technique 
2. la démarche artistique 
a. créativité, découvertes des élèves 
b. présentation devant les autres élèves, l’enseignante et l’artiste, 
collaboration et échanges entre élèves 
c. autonomie dans le travail, temps consacré au travail personnel et en 
groupe 
d. le processus de réappropriation 
3. l’artiste 
a. perception des élèves de l’influence de l’artiste sur leur travail 
b. qualité des deux interventions 
c. le rôle de l’artiste intervenant dans un cours d’arts visuels 
d. influence des interventions de l’artiste sur la vision de l’art 
contemporain des élèves 
 
6.1.2  Présentation du questionnaire 
 
Le questionnaire était conçu pour connaître le ressenti des élèves vis-à-vis de la séquence que 
nous avions menée en classe et pour obtenir des précisions sur ce qu’ils avaient découvert du 
concept de démarche artistique. Le but était aussi de mesurer l’effet des deux interventions de 
l’artiste sur la manière dont ils envisageaient la création d’une œuvre et son évaluation, et sur 
leur capacité de s’y investir.  
C’est pourquoi j’ai posé un très grand nombre de questions, parfois assez redondantes, et qui 
me permettaient de définir plus précisément si les élèves avaient réellement bien compris 
certaines notions difficiles, comme le concept de « réappropriation » dans l’art. Plusieurs 
questions demandaient de justifier ses réponses, ce qui fait que le questionnaire était long à 
remplir pour les élèves et que l’abondance des données ainsi récoltées nécessite un travail 
d’analyse complexe. Par ailleurs, j’aurais sans doute dû davantage regrouper les questions 
selon les trois grands axes que j’avais définis, ce qui aurait évité des redondances et permis 
aux élèves de sentir une cohérence dans la progression des questions. 
D’autre part, j’ai réalisé au moment de l’analyse que je ne possédais pas les outils 
méthodologiques adéquats et suffisants pour pouvoir analyser les données de manière 
exhaustive. Je vais tenter dans la suite de mon analyse de donner certaines pistes, mais je suis 
consciente que l’on pourrait être plus précis dans les conclusions. 
Cependant, mes élèves se sont montrés capables de répondre au questionnaire de manière 
autoréflexive, ce qui leur a permis de faire un bilan personnel du travail mené en classe au 
cours de la séquence et, pour moi, d’avoir suffisamment de données pour traiter les questions 
qui m’intéressaient en montant la séquence. Je voulais en effet avoir un retour sur cette 
séquence que je menais pour la première fois, afin de savoir comment l’améliorer et s’il valait 
la peine de la reconduire dans l’avenir. 
 
6.1.3  Analyse des réponses des élèves au questionnaire 
Les réponses me permettront de réajuster la séquence pour l’améliorer, si par la suite je 
décide de réinviter un artiste. Cette analyse devrait également permettre à d’autres 
enseignants, qui souhaiteraient adopter une telle démarche, de se faire une idée des difficultés 
ou des écueils à éviter, mais aussi de l’intérêt de cette démarche pour faciliter l’acquisition de 
savoirs complexes par leurs élèves. 
  
1. la séquence : 
Plusieurs questions portaient donc sur le ressenti des élèves par rapport à la construction 
et la pertinence de la séquence (questions 10, 11, 12, 13, 14, 24, 37, 40).  
 
1.a. le rôle de l’enseignante (questions 24, 37) 
24. Pendant la séquence, à votre avis, l’enseignant était : 
0 : un frein 
9 : un stimulateur 
7 : un coach 
3 : neutre 
Certains élèves ont répondu plusieurs fois oui. Selon le moment de la séquence et puisque 
les élèves ont dû travailler de manière autonome, il est logique que mon rôle se soit trouvé 
modifié par rapport aux étapes du travail. C’est surtout auprès de certains élèves qui ont eu de 
la peine à démarrer leur travail que j’ai eu un rôle stimulateur, alors que d’autres élèves plus 
autonomes et créatifs ont ressenti de la liberté dans leur travail et ont perçu mon rôle comme 
étant neutre. Beaucoup d’élèves n’ont par ailleurs pas vraiment fait de distinction entre le rôle 
de stimulateur et le rôle de coach, ce qui explique leur double réponse, puisqu’ils ne devaient 
pas justifier.  
37. A  votre avis, la place de l’enseignante est-elle modifiée avec l’intervention d’un 
artiste en cours d’arts visuels ? 
8 : oui 
6 : non 
 
Parmi ceux qui ont justifié leur réponse, un élève a répondu que cela partageait l’autorité, 
deux élèves ont répondu « Oui, car il faut tenir compte des deux avis, le prof n’est plus le seul 
« maître ». » Enfin, un élève a répondu : « Oui, c’est plus un critique, il se met plus à la place 
de l’artiste ». Le fait de ne pas avoir eu un cours tel que ceux qu’ils ont l’habitude de suivre 
peut les avoir déstabilisés. En effet, j’orientais leur démarche en critiquant leurs idées plutôt 
que de leur donner une marche à suivre ou des solutions à leurs problèmes. 
1.b. l’avis des élèves par rapport à la séquence (questions 11, 12, 40) 
 
11. Qu’est-ce que vous avez le plus apprécié dans cette séquence ? 
3 : mise en place du travail, de l’œuvre, installation dans l’espace d’exposition 
3 : présentation des projets, explication des travaux, avis critiques 
3 : fabrication, réalisation 
2 : autonomie, liberté 
1 : satisfaction devant le résultat de son travail 
1 : conception du projet 
12. Qu’est-ce que vous avez le moins apprécié dans cette séquence ? 
3 : trop de liberté, incertitude, ambiguïté des consignes, manque d’encadrement 2 : 
recherche des idées, réflexion 
2 : recherche de solutions techniques 
2 : justification du travail final (oral, écrit) 
1 : documentation 
1 : manque de travail de certains élèves 
1 : insatisfaction par rapport à l’aboutissement du travail 
1 : charge de travail 
1 : changement de projet (dû à des difficultés techniques) 
1 : manque de temps 
 
40. Êtes-vous satisfait de cette séquence ? 
13 : oui, dont 1 : oui, mais manque de temps, 1 : en partie, 1 : oui, mais trop de 
contraintes (justification par écrit) 
1 : non, mais exprime sa propre insatisfaction par rapport au rendu de son travail final 
 
Dans l’ensemble, les élèves se montrent satisfaits de la séquence. Ils ont plus 
particulièrement apprécié le moment de l’exposition (3), la phase de production et de 
réalisation (3) et la présentation des travaux (3). Sont également cités la satisfaction devant le 
travail accompli et le plaisir de concevoir une œuvre. Les élèves ont des avis contrastés quant 
à la liberté qui leur était accordée. Certains (2) la ressentent d’une manière positive, alors que 
d’autres (3) déplorent cette trop grande autonomie.  
1.c. la technique (questions 9, 10, 13, 14).  
Typiquement, on remarque ici que les questions 9 et 10, puis 13 et 14 sont très proches. 
Néanmoins, les réponses des élèves ne sont pas tout à fait les mêmes, ce qui me permet 
d’affiner mon analyse.  
 
9. Avoir réalisé ce travail vous a-t-il apporté des idées que vous aimeriez développer plus 
tard en cours d’arts visuels ou en-dehors des cours ? 
9 : oui, dont 1 : comestibles, 1 : photo, 1 : envie de continuer, 1 : envie de compléter le 
projet, 1 : dessin et photo 
4 : non 
1 : peut-être 
 
10. La séquence vous a-t-elle donné des idées que vous souhaiteriez développer plus tard 
en cours d’arts visuels ? 
8 : oui, dont 1 : photo, 1 : maquette, 1 : « travailler les comestibles m’a beaucoup 
motivé » 
5 : non 
1 : peut-être 
 
Les réponses aux questions 9 et 10, qui poussent les élèves à se projeter dans l’avenir, 
montrent bien qu’une minorité des élèves (4-5) a été déçue par le résultat de son travail et n’a 
pas envie de s’investir autant dans un cours d’arts visuels dans le futur. En revanche, les 
élèves qui ont été satisfaits du résultat de leur travail sont davantage motivés par la 
perspective de développer leur créativité (par exemple en améliorant le projet) et des 
techniques déjà utilisées ou nouvelles.  
13. Pendant cette séquence didactique, nous n’avons pas abordé une technique 
particulière. Est-ce que cela vous a manqué ? 
10 : non,  dont 3 : apprécient la liberté du choix de la technique, 1 : apprécie que chacun 
développe une technique différente 
3 : oui, dont 1 : mais ce n’était pas le but de la séquence, 1 : difficulté de travailler avec 
une technique peu familière 
1 : « oui et non, au début oui, mais finalement cela m’a appris à me débrouiller avec les 
moyens du bord et à être plus autonome » 
 
14. Auriez-vous aimé développer une technique particulière ? Si oui, laquelle ? 
8 : non, dont 1 : a bien aimé travailler la photo, 1 : plus de dessin, sculpture, photo 
5 : oui, dont 1 : technique plus complexe, 2 : le dessin ou la peinture, 1 : moulage, 1 : 
peut-être la photographie 
1 : pas de réponse 
 
On remarque ici à nouveau que seule une minorité des élèves n’a pas apprécié la liberté 
de choix quant à la technique à utiliser, ce qui leur faisait prendre certains risques dans la 
réalisation de leur projet.  
 
2. la démarche artistique (questions 4, 5, 6, 7, 8, 9, 19, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 34, 39, 
42, 43, 44, 45) 
La séquence était spécialement conçue avec l’objectif de faire comprendre aux élèves ce 
qu’est une démarche artistique dans ses différentes étapes, grâce à un processus de 
réappropriation, de la conceptualisation à la justification des choix opérés, en passant par 
toutes les phases de la réalisation, ce qui pouvait impliquer des changements dans le projet 
initial à cause de difficultés techniques, de manque de cohérence dans le projet, ou parce que 
des projets très ambitieux auraient demandé trop de temps en-dehors des cours et un 
investissement personnel démesuré. Le choix de baser cette séquence sur la méthode de la 
réappropriation impliquait que les élèves aient un regard critique, à la fois sur le travail de 
l’artiste, sur eux-mêmes et sur le travail des autres élèves. Le but était donc, non pas 
d’imposer un savoir par le haut ou des connaissances techniques, mais de mettre les élèves en 
situation d’apprendre par eux-mêmes. 
 
2.a. créativité, découvertes des élèves (questions 26, 28, 29, 42) 
 
26. Ce travail vous a-t-il aidé à comprendre la manière dont  vous fonctionnez du point de 
vue créatif ? 
8 : oui, dont 1 : un peu, 1 : peut-être 
7 : non, dont 1 : pas beaucoup, 1 : pas vraiment, 1 : « pas vraiment, je ne me comprends 
pas moi-même », 1 : « je ne pense pas qu’on puisse réellement comprendre cela » 
 
28. Après cette séquence, estimez-vous avoir dépassé vos limites en matière de création ? 
13 : non, dont 14 : « la création n’a pas de limites », « la création est illimitée », 1 : pas 
spécialement, 1 : « on ne les atteint jamais », 1 : «  je n’ai pas pu faire plus », 1 : problèmes 
techniques, 1 : « j’aurais pu faire quelque chose de plus poussé » 
1 : oui 
 
29. Avez-vous l’impression d’avoir fait une découverte en faisant ce travail ? Expliquez. 
10 : oui, dont 2 : « je pense que d’une certaine façon chaque travail différent est une 
découverte », 1 : «  oui, l’envie d’explorer de nouveaux horizons », 1 : « oui, je peux me 
montrer très autonome », 1 : « la patience, la concentration et l’emploi du temps », 1 : « un 
peu, on découvre un art nouveau », 1 : « oui, j’ai découvert des artistes et différentes manières 
de faire de l’art », 1 : « oui, j’ai dû beaucoup réfléchir pour arriver à un résultat », 1 : « oui, la 
découverte qu’avec peu de moyens on peut faire des choses surprenantes », 1 : 
« éventuellement dans la technique » 
4 : non, dont 1 : « pas vraiment », 1 : «  je faisais déjà de la photo » 
 
42. Avez-vous appris de vous-mêmes de nouvelles choses ? 
11 : oui, dont 1 : pas beaucoup, 1 : « surtout par le travail en groupe », 1 : oui, j’ai eu du 
plaisir à faire ce travail », 1 : un peu 
3 : non 
 
2.b. présentation devant les autres élèves, l’enseignante et l’artiste, collaboration et 
échanges entre élèves (questions 8, 22, 23, 34, 39, 43) 
 
8. Vous avez présenté votre travail devant l’artiste et le professeur. Avez-vous trouvé cela 
important comme retour de votre travail ? 
12 : oui, dont 2 : mieux expliquer l’œuvre et son raisonnement, 1 : remarques, idées, 2 : le 
professeur est plus intervenu que l’artiste, 1 : donner un sens et être noté, 1 : liens avec 
d’autres artistes, 1 : nouvelles idées, encouragement, 1 : aboutissement, 1 : critiques 
constructives 
1 : non : « car c’est une idée personnelle » 
1 : « oui et non, car l’œuvre émanait de nous, pas de l’artiste, difficile de juger sur la 
qualité d’une œuvre artistique »  
 
22. Avez-vous trouvé pertinent d’avoir vu et entendu le processus de travail de vos 
camarades de classe ? 
11 : oui, 2 : découvertes, 1 : manières de travailler différentes, 2 : comparaisons 
2 : non, 1 : impossibilité de comparer, 1 : « pas vraiment, le résultat et l’explication me 
paraissent plus pertinents » 
1 : « je ne sais pas » 
 
23. Avez-vous trouvé pertinent d’avoir montré vos travaux et d’avoir eu différents avis, 
commentaires et remarques de toute la classe ? 
11 : oui, dont 1 : « différentes lectures de mon travail », 1 : manque de commentaires, 1 : 
autre avis que l’artiste, 2 : « guider dans nos choix », 1 : échanges intéressants » 
1 : « oui et non, je n’aime pas forcément montrer mon travail » 
2 : «  je ne sais pas » 
 
34. Considérez-vous pouvoir arriver plus loin dans votre travail présenté ? Est-ce que la 
présentation et les échanges vous ont donné une idée de comment ? 
10 : oui, dont 1 : « en approfondissant », 1 : « dans la réflexion et la démarche », 1 : les 
échanges m’ont donné des idées pour plus tard », 1 : « j’aurais pu être plus propre », 1 : 
« l’artiste m’a donné une idée que je souhaite développer plus tard », 1 : « j’ai reçu des 
conseils des autres » 
4 : non, dont 2 : pas vraiment, pas spécialement, 1 : « aucune idée » 
 
39. Avoir vu les travaux de vos camarades vous a-t-il donné des idées pour élaborer un 
travail en arts visuels ? 
7 : oui, dont 2 : « ils étaient très différents l’un de l’autre », 2 : découverte de nouvelles 
techniques, idées, 1 : la photo 
7 : non, dont 1 : « tous les travaux étaient bien, mais trop contemporains pour moi », 1 : 
« non, mais j’ai trouvé très intéressant » 
 
43. Avez-vous découvert de la part de vos camarades des pistes pour faire un autre 
travail ? 
7 : oui 
7 : non 
 
2.c. autonomie dans le travail, temps consacré au travail personnel et en groupe 
(questions 4, 5, 6, 27) 
 
4. Pendant ce travail, vous avez été amenés à travailler de manière plus autonome que 
d’habitude. Avez-vous trouvé cela : 
 Oui Non 
a) motivant 11 1 
b) facile 1 11 
c) difficile 13 1 
 
Deux élèves n’ont pas répondu aux questions motivant et facile, mais ont mis l’accent sur 
difficile, dont 1 : « pour trouver des idées », 1 : car je pense que c’est plus facile si on est plus 
cadré ». 
Pourquoi motivant ?  
Oui : curiosité de voir le résultat, travail personnel, liberté, travail en-dehors, décider de 
la manière de faire, développement d’une idée personnelle, recherche de solutions, montrer de 
quoi on est capable, comme cela me convenait et sans contraintes, se surpasser, liberté 
fréquence de travail et choix d’idées 
Non : « c’est motivant de pouvoir faire ce qu’on veut, mais le fait d’être noté sur un 
travail personnel n’est pas génial » 
Pourquoi facile ? 
Oui : mon domaine de prédilection et la liberté 
Non : manque de consignes, travail long et minutieux, manque d’inspiration, trouver des 
idées personnelles, se débrouiller seul face aux difficultés, « on s’aventure dans quelque chose 
de nouveau », « difficile de trouver une idée originale qui nous plairait à nous, à vous et à 
l’artiste » 
Pourquoi difficile ? 
Oui : initier le projet, recherche d’idées, difficultés, trouver des idées réalisables, manque 
d’encadrement 
Non : mon domaine de prédilection et pas de difficultés techniques 
 
5. Cela vous a-t-il pris plus de temps que d’habitude dans un cours d’arts visuels ? 
13 : oui, dont 7 : travail à la maison et pas pendant les heures de cours, 1 : rendez-vous du 
groupe en-dehors des heures de cours, 1 : « d’habitude on ne s’investit pas autant » 
2 : non 
 
6. Etant donné que vous avez dû travailler de manière autonome, considérez-vous avoir 
fait un bon usage du temps dans l’élaboration de votre travail ? 
8 : non : dont 1 : pas de travail en cours, 1 : « non, peut-être que j’aurais dû m’y mettre 
plus vite », 1 : difficulté de concentration, 1 : difficultés à partager son temps entre travail 
d’arts visuels et le reste du travail au gymnase 
4 : oui, dont 1 : « mais parfois j’ai perdu du temps » 
1 : peut-être 
 
27. À  la fin de cette séquence, estimez-vous avoir fait un réel travail personnel ? 
11 : oui, dont 1 : « oui, réellement », 1 : « oui, mais j’aurais souhaité apprendre une 
technique particulière », 1 : « oui, je pense que je me suis bien écarté de l’œuvre », 1 : « oui, 
mais j’aurais voulu développer plus », 1 : «  oui, clairement », 1 : «  oui, mais pas autant que 
d’autres élèves » 
3 : non, dont 1 : « non, nous avons fait un travail en groupe, mais il m’a donné des idées 
pour la suite », 1 : « manque de temps pour faire un vrai travail personnel », 1 : «  mon 
cheminement était incomplet » 
 
2.d. le processus de réappropriation (questions 3, 7, 9, 19, 25, 44, 45) 
3. La consigne étant de vous réapproprier une image pour en faire quelque chose de 
personnel, quelles difficultés avez-vous rencontrées dans l’élaboration de ce travail ? 
8 : se détacher du travail de l’artiste, dévier mais pas trop, ne pas reproduire, se 
réapproprier sans faire la même chose, contraintes du modèle 
3 : difficultés techniques, pratiques, de réalisation, savoir-faire 
1 : « faire quelque chose qui a un sens » 
3 : compréhension de l’œuvre, de ce que signifie la réappropriation 
3 : trouver une idée originale 
4 : justifier ses choix, trouver un nouveau discours, réflexion, conceptualiser 
2 : problème de temps 
 
7. Avez-vous changé plusieurs fois d’idée pour arriver à un résultat ? Pourquoi ? 
12 : oui, dont 6 : problèmes de réalisation, 1 : changement en fonction de l’avancée de la 
démarche artistique, 1 : changement de point de vue grâce à l’enseignante, 2 : problèmes à 
développer ses idées, 1 : évolution, 1 : détails 
2 : non, dont 1 : échec de son idée, 1 : a trouvé directement le bon moyen d’expression 
après quelques tests 
 
19. Souhaiteriez-vous continuer à travailler sur le thème de la réappropriation ? 
Pourquoi ? 
11 : non, dont 5 : il faut varier, 2 : « il est plus facile d’inventer que de s’inspirer », de 
créer et d’être libre, 1 : le travail perd de sa valeur, 1 : « cela s’apparente au plagiat », 1 : 
difficulté à s’écarter du travail de l’artiste 
2 : oui, dont 1 : avec un autre artiste, 1 : « le travail devient tout de suite très personnel » 
1 : oui et non, « cela dépend comment sera traitée la séquence didactique » 
 
25. Votre compréhension de ce que veut dire « démarche artistique » a-t-elle évolué entre 
la première intervention de l’artiste et la deuxième ? 
10 : oui 
4 : non 
 
44. Avez-vous l’impression que « faire de l’art » c’est facile ? 
10 : non, dont 1 : liberté facilite, 1 : c’est difficile de produire du « bon art », 1 : problème 
de l’inspiration, il faut être passionné 
2 : oui, dont 1 : « il y a différents niveaux » 
2 : oui et non,  dont 1 : c’est personnel, 1 : c’est facile ou pas de trouver des idées ?  
 
45. Considérez-vous avoir exploré les différentes possibilités pour créer une œuvre ? 
5 : oui, dont 1 : à part certains domaines, 1 : grâce aux autres 
5 : non, dont 1 : mais « motivons-nous ! », 1 : manque de temps et de connaissances 
techniques 
4 : pas sûr, en partie 
 
2.e analyse des réponses des élèves concernant la démarche artistique 
Il s’agissait de stimuler leur créativité et leur capacité autoréflexive. On peut tirer un 
bilan globalement positif des réponses des élèves au questionnaire, puisqu’ils ont eu 
l’impression de faire des découvertes (10 élèves, question 29), qu’ils ont le sentiment d’avoir 
appris des choses par eux-mêmes (11 élèves, question 42) et que la plupart pense avoir fourni 
un travail personnel (11 élèves, question 27). Ceux qui pensent ne pas avoir fourni de travail 
personnel invoquent le manque de temps pour aboutir leur projet, un cheminement incomplet 
dans la démarche ou le fait d’avoir travaillé en groupe. De plus, un seul élève a eu le 
sentiment d’avoir échoué en atteignant ses limites (question 28), ce qui est sans doute à relier 
au fait que la présentation finale a plutôt joué un rôle de renforcement positif. Le bilan est 
plus nuancé en ce qui concerne leur compréhension du processus créatif (oui : 8, non : 7, 
question 26). D’autre part, l’un d’eux exprime quelque chose comme de la vénération envers 
l’art, comme s’il était impossible de vraiment comprendre l’inspiration (« je ne pense pas que 
l’on puisse comprendre cela »). 
Comme je l’ai déjà signalé, l’aboutissement du travail en une exposition lors de laquelle 
chaque élève devait présenter son travail et justifier ses choix devant ses camarades et l’artiste 
(deuxième intervention) a pleinement joué son rôle d’évaluation à la fois par les pairs, 
l’enseignante et l’artiste, ainsi que de renforcement positif (12 élèves estiment que le retour 
sur leur travail a été important et constructif, question 8, et 11 élèves que les remarques et 
commentaires de toute la classe étaient pertinents, question 23). En outre, ce n’était pas 
seulement le travail final qui était jugé, mais toute la démarche y ayant conduit. En effet, les 
élèves devaient tenir un carnet de bord, dans lequel ils devaient consigner toutes les étapes et 
revirements de leur projet et justifier au fur et à mesure leurs choix par écrit. De plus, ils 
pouvaient tout au long du processus voir ce que les autres faisaient et comment ils 
surmontaient les difficultés qui se présentaient à eux. Même si une grande partie du travail 
était effectuée hors de l’espace classe, les élèves avaient énormément de discussions autour de 
leurs projets et se stimulaient entre eux (11 élèves estiment avoir bénéficié de l’apport des 
autres processus, question 22). L’un des objectifs de la séquence était que, non seulement ils 
soient autonomes, mais aussi qu’ils arrivent à collaborer entre eux, ce qui s’est fait de manière 
assez naturelle, même en-dehors des travaux de groupe (2 groupes de 2 élèves), par exemple à 
travers une aide technique, des conseils ou des remarques. La majorité des élèves estime 
qu’ils auraient pu aller plus loin et développer leur projet s’ils en avaient eu le temps (10 
élèves, question 34), surtout après les avis de l’artiste, des autres élèves et de l’enseignante à 
la fin du projet. Les avis sont très partagés, en ce qui concerne les idées que les travaux des 
autres auraient pu leur donner (7 : oui, 7 : non, question 39) et les pistes qu’ils leur ouvraient 
(7 : oui, 7 : non, question 43, les deux questions étant redondantes).  
Un autre objectif de la séquence était de développer leur autonomie (pas de technique 
imposée, gestion du temps et de la réalisation, pas de solutions toutes faites données par 
l’enseignante), en misant sur le fait que cela pouvait être motivant d’avoir pour une fois cette 
liberté. La plupart des élèves a effectivement trouvé que c’était motivant, pour les raisons 
suivantes : curiosité de voir le résultat, travail personnel, liberté, travail en-dehors, décider de 
la manière de faire, développement d’une idée personnelle, recherche de solutions, montrer de 
quoi on est capable, comme cela me convenait et sans contraintes, se surpasser, liberté 
fréquence de travail et choix d’idées (1 : non : « c’est motivant de pouvoir faire ce qu’on veut, 
mais le fait d’être noté sur un travail personnel n’est pas génial », question 4, a.). En revanche, 
ils ont trouvé très difficile de gérer cette liberté et cette autonomie, en particulier d’initier le 
projet, de rechercher des idées, de surmonter les difficultés, de trouver des idées réalisables et 
personnelles, de manquer d’encadrement et de consignes, de se confronter à un travail long et 
minutieux et de manquer d’inspiration (question 4, b., c.). Ils soulignent aussi la difficulté de 
gérer le temps, à la fois en classe et en-dehors (8 élèves estiment n’avoir pas bien géré leur 
temps, question 6). La plupart s’accordent à dire que davantage de temps aurait été nécessaire 
pour développer et approfondir les projets (13 élèves, question 5). Ceci s’explique 
naturellement par le fait que les élèves ont très peu l’habitude de travailler de manière aussi 
autonome et que la consigne était pour eux difficile à comprendre. La principale difficulté 
rencontrée dans le processus de réappropriation était pour les élèves de trouver un juste 
équilibre entre le respect de la démarche artistique de l’artiste et l’introduction d’éléments 
personnels, qui ne soient ni de la copie, ni du plagiat (8 élèves considèrent qu’il était difficile 
de se détacher du travail de l’artiste, d’en dévier mais pas trop, de ne pas le reproduire, de se 
le réapproprier sans faire la même chose, d’échapper aux contraintes du modèle (question 3). 
Ce sont donc essentiellement des difficultés d’ordre conceptuel qu’ils ont éprouvées, à la fois 
pour ce qui est de la compréhension de l’œuvre de l’artiste et de ce que signifie l’idée même 
de réappropriation (3 élèves) qu’en ce qui concerne la nécessité de justifier ses choix, de 
trouver un nouveau discours et de conceptualiser le projet (2 élèves). Ils évoquent par ailleurs 
plusieurs autres obstacles, comme des difficultés techniques et pratiques (3 élèves), ou pour 
trouver une idée originale (3 élèves), et des problèmes de temps pour la réalisation (2 élèves). 
Ces difficultés se sont répercutées dans la réalisation des projets, puisque beaucoup d’élèves 
ont dû renoncer à leur idée initiale, voire changer plusieurs fois de projet, soit pour des raisons 
techniques de faisabilité ou pour des contraintes de temps (12 élèves, question 7). Le manque 
de temps et de connaissances techniques est de nouveau invoqué par les élèves qui pensent ne 
pas avoir exploré toutes les possibilités que leur ouvraient les projets (5 élèves, question 45), 
alors que certains de ceux qui estiment les avoir toutes explorées mettent en avant la 
collaboration avec les autres élèves (5 élèves). C’est sans doute pour ces raisons que la 
majorité des élèves ne souhaite pas travailler à nouveau sur le processus de réappropriation 
(11 élèves, question 19), même s’ils disent que c’est parce qu’ils veulent travailler de 
nouveaux sujets et varier les approches (6 élèves). Deux élèves expriment le souhait de 
retravailler ce thème, peut-être avec un autre artiste. Enfin, l’un des élèves montre qu’il a bien 
perçu le sens et la construction de la séquence didactique.  
Plus globalement, l’un des objectifs de la séquence était également de faire prendre 
conscience aux élèves de ce que signifie une « démarche artistique ». La majorité des élèves 
s’accorde à penser que l’ensemble de la séquence les a amenés à modifier leur perception de 
l’idée d’une démarche artistique contemporaine, notamment grâce aux interventions de 
l’artiste (10 élèves, question 25). D’autre part, la séquence a permis à la plupart de dépasser 
ce cliché de la perception de l’art contemporain, enraciné dans le public, qui est de penser 
qu’il est facile de faire la même chose qu’un artiste : « moi aussi, je peux le faire ». 10 élèves 
(2 élèves répondent « oui et non », se demandant s’il est plus facile pour certains de trouver 
des idées que pour d’autres) considèrent dorénavant qu’il s’agit d’une démarche complexe, 
qui nécessite un énorme investissement personnel (« il faut être passionné »), d’amples 
connaissances techniques et référentielles, voire autoréférentielles, ainsi qu’une profonde 
réflexion sur son propre travail et la façon dont il s’intègre dans l’histoire de l’art 
contemporain.  
 
3. l’artiste (questions 1, 2, 15, 18, 20, 21,31, 32, 35, 36, 38, 41)  
3.a. perception des élèves de l’influence de l’artiste sur leur travail (question 31) 
31. A  votre avis, l’artiste dans cette démarche était : 
5 : un modèle à suivre 
5 : un stimulateur 
4 : un commanditaire 
6 : neutre 
Sachant que certains élèves ont répondu plusieurs fois oui, selon le moment dans le 
processus du travail. 
 
3.b. qualité des deux interventions (questions 32, 35) 
32. A  votre avis, l’intervention de l’artiste était : 
1 : excellente 
7 : très bien 
4 : bien 
1 : pas bien 
1 : pas de réponse 
 
35. Qu’est-ce qui vous a étonné lors de la première présentation ? 
 
 Oui Non 
d) l’artiste lui-même 9 5 
e) l’œuvre de l’artiste 11 3 
f) la demande de vous réapproprier son travail 7 7 
g) autre  4 
 
d) l’artiste lui-même, pourquoi ?  
Oui : étonnant, milieu de l’art contemporain, interventions peu positives, présent et 
motivé, peu encourageant 
Non : « il était normal », « je m’y attendais » 
e) l’œuvre de l’artiste, pourquoi ? 
Oui : nouveau, étonnant, bien, œuvres peu communes, différent, simplicité des idées, 
intérêt de la démarche, le développement inhabituel de la démarche 
Non : pas de réponse 
f) la demande de vous réapproprier son travail, pourquoi ? 
Oui : nouveau, nouveau et intéressant, c’est du plagiat, difficultés d’inspiration 
Non : œuvre quelconque, logique suite à ‘intervention, je n’aime pas 
 
3.c. le rôle de l’artiste intervenant dans un cours d’arts visuels (questions 1, 15, 18, 20, 
36, 41) 
1. Durant cette séquence didactique, vous avez été confrontés à la visite d’un artiste qui 
vous a expliqué comment il travaille et les thèmes qu’il développe. Avez-vous trouvé cela 
pertinent ? Expliquez. 
Oui : 14, très intéressant, démonstration de différentes techniques et méthodes utilisées, 
apprendre la façon de faire une œuvre, adopter une réelle démarche artistique, être 
confronté à une véritable situation de création, travail concret, proximité avec les 
expériences, le raisonnement et les ressentis de l’artiste, la recherche et la réflexion 
derrière une œuvre, mieux comprendre l’art contemporain, « découvrir l’artiste à la 
source » 
 
15. Trouvez-vous important de travailler avec des artistes externes dans le cours d’arts 
visuels ? Pourquoi ? 
 
oui : 11, ça change d’un simple cours, voir différentes manières de travailler, l’exemple 
vivant, différents points de vue, sortir du cadre purement scolaire, regard externe, 
réfléchir sur son travail, avoir une idée de la vie professionnelle des artistes, ouverture sur 
le monde, mieux comprendre le milieux artistique et leur façon de voir le monde. 
Non : 3, dont 2 : pas important mais intéressant et 1 : « il ne sera pas habitué a juger les 
travaux d’élèves ». 
 
18. Pensez-vous que l’intervention d’un artiste a sa place dans un cours d’arts visuels ? 
oui : 13 
non : 1 
20. Est-ce que la présence d’un artiste externe en classe vous a encouragé à aller visiter 
des sites d’exposition ? 
non : 8, dont 1  « je visite les expos qui me plaisent sans être influencée », 1 : ce travail 
n’as pas eu d’influence sur la fréquence de mes visites, j’y vais assez souvent 
oui : 6 
 
36. Considérez-vous important de travailler avec des artistes externes au gymnase ? 
oui : 12, découvrir le travail des artistes en dehors de s expositions, ajoute un plus à 
l’apprentissage, nouvelles idées, exemple concret d’un travail d’artiste, ouverture sur le 
monde, sortir du cadre scolaire, voir d’autres travaux, différents points de vue, une autre 
facette de l’art, hors du cadre du gymnase qu’au final est plus réaliste 
non : 1, dont 1  « j’aurais préféré travailler sur des méthodes de dessin » 
pas important mais intéressant :1 
 
41. Avez-vous déjà vécu cette expérience auparavant ? 
non : 14, dont 1 : « c’est la première fois que je rencontre un artiste ». 
 
3.d. influence des interventions de l’artiste sur la vision de l’art contemporain des élèves 
(questions 2, 16, 21, 38) 
 
2. Est-ce que sa visite vous a aidé à comprendre ce qu’est une démarche artistique dans 
l’art contemporain ? Justifiez. 
Oui :12, dont 1 : « l’art contemporain est plus axé sur l’idée que sur la technique », 1 : se 
rendre compte du travail d’un artiste contemporain, 1 : « j’ai grandement appris et c’était bien 
fait », 1 : développent entre l’idée et la création, 1 : « jamais vu ça avant », 1 : « oui quand 
même, on a constamment l’impression que c’est fait au hasard, mais c’est bien plus en fait », 
1 : « oui car il les a expliquées pour chacun de ses travaux »,1 : « l’artiste nous a donné des 
renseignements précieux sur le monde de l’art », 1 : « l’artiste nous explique toute ça 
démarche, son cheminement dans son œuvre, où il puise ses sources d’inspiration ». 
Non : 2, dont 1 : « j’ai beau essayer, l’art contemporain ne me touche pas », 1 : « pas 
assez de commentaires pour apprendre quelque chose » 
 
16. Cette vous a-t-elle fait changer d’avis par rapport au métier d’artiste ? Justifiez votre 
réponse. 
7 : oui, dont 1 : « créer prend beaucoup plus de temps », 2 : oui car il ne s’agit pas 
seulement de créer mais aussi de penser au développent et à la signification »,1 : « oui, être 
artiste n’est pas seulement créer »,1 : oui car j’ai trouvé l’artiste très ouvert d’esprit », 1 : « je 
me suis rendu compte que c’est un métier rude et avec beaucoup de travail », 1 : « j’ai appris 
plus sur comment vit l’artiste », 1 : « oui, être artiste n’est pas seulement créer »,  
7 : non, dont 1 : « les artistes sont tous différents, là j’en ai découvert un », 1 : non, je les 
savais motivés et un peu fous, 1 : « non, car j’avais déjà eu la possibilité de travailler avec des 
artistes professionnels », 1 : « non, j’imaginais déjà les artistes un peu fous et plein d’énergie. 
Vivant dans une famille d’artiste ça n’a fait que renforcer mon idée », 1 : « non, je trouve que 
ça reste ce que je pensais ». 
 
21. La présence de l’artiste a pour but, entre autres, de rendre l’art contemporain plus 
accessible. Est-ce que vous trouver cela pertinent ? 
11 : oui, dont 1 : « oui, la présence de l’artiste m’a permise de mieux comprendre sa 
façon de voir le monde », 1 : « oui car ça nous permet de mieux comprendre le milieux de 
l’art et le métier d’artiste de nos jours ». 
3 : non, dont 1 : « non, il n’est pas accessible car difficile à cerner », 1 :« Il n’est pas plus 
accessible car on n’as pas vu d’œuvre de l’artiste. On aurait pu faire ça dans son atelier » 
 
30. Auriez-vous le même projet si, à la place de l’artiste, vous auriez démarré le travail 
avec l’enseignante d’arts visuels ? 
6 : oui 
8 : non 
 
38. L’intervention de l’artiste vous a-t-elle fait changer la vision de la discipline ? 
Pourquoi ? Justifiez. 
5 : oui, peur de déplaire, ne connaissait pas l’art contemporain, élargit vision de l’art, 
discipline de l’artiste. 
9 : non : nous a permis une découverte d’un nouvel artiste, je ne comprends pas. 
 
3.e analyse des réponses des élèves concernant les interventions de l’artiste 
Tous les élèves étaient confrontés pour la première fois à l’expérience de l’intervention 
d’un artiste externe dans le cours d’arts visuels (question 41). Ce qui les a le plus étonnés au 
premier abord était l’œuvre de l’artiste (11 élèves, question 35, e.), à cause de son aspect 
innovateur ou nouveau pour eux, de ses production qu’ils ont trouvées peu communes ou 
différentes de ce qu’ils connaissaient déjà, de la simplicité des idées, de l’intérêt et du 
développement inhabituel de sa démarche. Leur réception de la consigne de réappropriation a 
été plus problématique (oui : 7, non : 7, question 35, f.), à cause des difficultés, notamment 
d’inspiration, mentionnées plus haut, et à cause de la nouveauté de la démarche. Un élève a 
par ailleurs plusieurs fois noté dans le questionnaire qu’il apparentait ce processus à du simple 
plagiat. 
Presque tous les élèves admettent que l’intervention d’artistes contemporains a bien sa 
place en cours d’arts visuels (13 élèves, question 18) et que la rencontre avec des artistes est 
importante et pertinente pour former leur culture artistique (12 élèves, question 15, 13 élèves, 
question 36, les deux questions étant redondantes). Ils ont en particulier apprécié le 
changement par rapport à un simple cours et de sortir du cadre purement scolaire, de voir 
différentes manières de travailler, d’avoir différents points de vue sur leur travail, dont le 
regard externe de l’artiste, de réfléchir sur leur propre travail à partir de l’exemple vivant de la 
démarche de l’artiste. Plus généralement, certains mentionnent plutôt le fait d’avoir enrichi 
leur vision de la culture artistique et la possibilité de découvrir certains aspects de l’art : avoir 
une idée de la vie professionnelle des artistes, ouverture sur le monde, mieux comprendre le 
milieu artistique et la façon dont les artistes voient le monde (question 15). 
Ces visites leur ont également permis de mieux comprendre la notion de « démarche 
artistique » dans l’art contemporain (12 élèves, question 2), car, d’une part, ils se sont sentis 
confrontés à une véritable situation de création, avec un travail concret, et, d’autre part, ont 
mieux compris, grâce à la proximité avec les expériences, le raisonnement et les ressentis de 
l’artiste, la part de recherche et de réflexion qui se dissimulait derrière une œuvre en 
apparence simple (question 1). Suite à ces expériences, les élèves considèrent l’art 
contemporain plus accessible qu’auparavant (11, question 21), même si cela ne les a en 
revanche pas vraiment stimulés à aller voir des expositions (8 élèves, question 20). Certains 
des élèves qui ont répondu par la négative précisent qu’ils ont déjà l’habitude de fréquenter 
régulièrement les musées, et que d’autres pourraient être encouragés à le faire par la suite, ou 
du moins, à aborder désormais les œuvres contemporaines avec un autre regard. De même, la 
moitié des élèves dit avoir changé de regard sur le métier d’artiste et l’autre non, ce qui 
s’explique en partie par le fait que certains étaient déjà en contact avec le milieu de l’art et 
que, pour d’autres, l’image qu’ils avaient auparavant des artistes n’a pas été modifiée par cette 
rencontre (les artistes sont motivés et un peu fous, question 16). 
Les avis sont très partagés en ce qui concerne la possibilité que le projet ait été différent si 
l’artiste n’était pas intervenu. Mon rôle en tant qu’enseignante était généralement ressenti 
entre coach et stimulateur, il est difficile de le comparer à celui de l’artiste (5 : modèle, 5 : 
stimulateur, 4 : commanditaire, 6 : neutre, question 31). On voit que le rôle de l’artiste par 
rapport aux élèves a été, lui aussi, diversement ressenti au cours des différentes étapes du 
travail (plusieurs réponses par élève), avec certaines connotations négatives à déceler peut-
être dans les termes de « modèle » (à suivre, dont il est difficile de s’émanciper) et de 
« commanditaire » (trop dirigiste, marché de l’art, peur de décevoir), alors que d’autres élèves 
ont trouvé sa présence motivante et ses remarques constructives (question 31). Si la plupart 
des élèves ont trouvé de bonne à très bonne son intervention (11), un seul l’a jugée excellente 
et un ne l’a pas aimée (1 : pas de réponse, question 32).  Dans la question 35, dans laquelle les 
élèves devaient apprécier leur degré d’étonnement, certains mentionnent qu’ils ont été surpris 
par ses remarques peu positives et peu encourageantes. Un élève a ainsi remarqué qu’il n’était 
peut-être pas habitué à juger des travaux des élèves du gymnase (question 15). 
  
7  Bilan critique 
Ce travail de mémoire tente une récapitulation générale de la séquence, et vise à tirer les 
conclusions relatives à l’efficacité de son dispositif et à mesurer l’impact de l’apport d’un 
artiste externe. 
Pendant la séquence, les élèves se sont impliqués activement à l’élaboration d’un travail de 
réappropriation, se sont exercés à l’auto-évaluation et ont expérimenté un échange réel avec 
un artiste invité, un échange qui visait en priorité à les inciter à prendre conscience que toute 
démarche artistique implique un investissement personnel important. Il était constatable qu’un 
grand nombre d’élèves ont réussit à faire un travail personnel qui demande de la 
réinterprétation, de la réinvention et une prise de conscience de ce qu’est un processus de 
création en lien avec une référence. Mon intention de rendre les élèves plus autonomes en leur 
laissant le libre choix de la technique leur a permis de réfléchir à leur création, à trouver des 
pistes, des ressources, des solutions d’une manière plus indépendante et de mettre en pratique 
leurs acquis.  
Ils se sont impliqués dans le projet et ils ont réussi à aller très loin dans leurs idées en se 
détachant beaucoup de l’image source et de l’idée de l’artiste, tout en utilisant ses références 
personnelles et historiques, pour la réalisation d’un travail personnel. Pour tous les étudiants 
c’était la première fois qu’ils travaillaient avec un artiste intervenant, et la consigne de se 
réapproprier une image de son travail a pris du temps à être comprise et intégrée par eux. 
Ainsi, le travail, à son début, a été quelque part déstabilisant pour certains élèves. Peinant à 
trouver des idées appropriées, ils ont évoqué le plagiat comme frein à leur création, c’était une 
grande difficulté pour la majorité de se détacher du travail de l’artiste et de faire quelque 
chose de pertinent et de sensé. Les notions telles que « art contemporain », 
« réappropriation », « concept », ont été abordées au début de la séquence, de manière, il est 
vrai, un peu sommaire et c’est bien par le travail ultérieur de réflexion et d’élaboration que les 
élèves ont pu se libérer de ces contraintes. En effet, il fallait d’abord s’imprégner de l’image 
et du discours qui la conceptualise pour ensuite envisager un travail plus personnel. 
 
D’autres difficultés évoquées par les élèves sont liées au fait de devoir justifier le travail, 
les choix opérés et l’évolution de leurs idées, de manière écrite dans leur carnet de bord. Le 
but de ce dernier était de porter une meilleure attention à leurs acquisitions, que l’élève puisse 
se penser dans une démarche et dans une durée et avoir une trace écrite de son cheminement 
dans un processus de création. Ceci a porté ses fruits par la présentation orale en fin de 
séquence, étant donné que le résultat plastique devait être présenté par un texte. Garder ces 
traces écrites les a manifestement aidés à expliquer et à justifier le travail. Ils ont démontré 
leur capacité à communiquer les différentes étapes de création en  faisant référence au travail 
réapproprié et aux difficultés rencontrées et à s’auto-évaluer et porter un regard critique sur 
leur pratique.  
La plupart des élèves disent avoir eu l’impression de faire une découverte en faisant le 
travail de réappropriation et d’avoir appris des nouvelles choses par l’expérimentation et la 
prise de risques. Ils disent également garder en tête de développer plus tard des idées notées 
dans leurs carnets et dont la réalisation fut entravée pendant la séquence, par l’influence des 
échanges partagés pendant la présentation finale. 
Le questionnaire m’a permis de vérifier l’apport des deux interventions d’un artiste 
externe, la première en début de séquence et la deuxième en fin de séquence. Le défi de faire 
une présentation devant l’artiste et l’enseignant, les remarques, les critiques constructives et 
les nouvelles idées sont citées par quelques étudiants, ainsi que l’encouragement par ce 
travail.  
J’ai pu constater que certains s’étaient retrouvés au début, dans la peur de déplaire par le 
travail à présenter  et déclaraient « difficile de trouver une idée originale qui nous plairait à 
nous, à vous et à l’artiste ». L’artiste en montrant son travail durant la première intervention, a 
en effet surpris les élèves, par les qualités plastiques et surtout conceptuelles qu’il présentait, 
trouvées peu communes ou différentes de ce qu’ils connaissaient déjà.  
Ces interventions ont cependant enrichi leur vision de la culture artistique et leur ont 
donné, par l’exemple vivant, une idée de la vie professionnelle des artistes et de la façon dont 
ceux-ci voient le monde. Elles leur ont montré que derrière des œuvres d’apparence simple il 
y a tout un travail de réflexion qui est dissimulé.  
L’intérêt du questionnaire est surtout de réfléchir à ce qui peut être amélioré. Je retiens les 
critiques des mes élèves en lien avec la grande liberté accordée ou avec le manque de 
techniques développées, même si la technique n’était pas l’objet de la séquence. Compte tenu 
que ce travail a été réalisé avec une classe de première année de maturité option 
fondamentale, il serait peut-être plus utile dans le futur de l’entreprendre avec une classe de 
deuxième année, une fois que les élèves ont acquis un plus grand nombre de techniques et de 
savoirs théoriques. En effet, collaborer avec un enseignant en histoire de l’art pour 
approfondir d’une manière plus précise des notions telles que art contemporain, concept et 
réappropriation serait sans doute très bénéfique pour approfondir le travail. 
Une autre difficulté rencontrée par les élèves est la gestion du temps accordé pour faire ce 
travail. La plupart d’entre eux n’ont pas l’habitude des devoirs pour un cours d’arts visuels et 
ils ont trouvé que ce travail a demandé beaucoup d’investissement en dehors des cours. Mais 
cela leur a permis de se responsabiliser davantage dans cette discipline, mais surtout leur a 
permis de prendre conscience du grand investissement que comporte tout exercice de 
création. Ceci dit, il est certain que le temps de la séquence n’était pas assez long. 
L’artiste a été un élément important dans l’ensemble de cette séquence, mais pas 
seulement lui : la richesse de cette rencontre a permis aux élèves de bénéficier des critiques 
différentes, selon chaque projet réalisé et selon la lecture que chacun de protagonistes pouvait 
en faire.  
Il y a eu une évolution du regard de l’artiste entre la première et la deuxième intervention. 
Une grande majorité des élèves estiment avoir bénéficié des autres processus de création et 
considèrent avoir pu aller plus loin, surtout après la deuxième intervention de l’artiste, grâce 
aux échanges, avis de l’artiste, de l’enseignant et des autres élèves. L’évolution de leurs idées, 
les productions et les échanges qui ont eu lieu entre les deux interventions ont permis aux 
élèves de s’émanciper de l’omniprésence du travail de l’artiste externe pour plonger dans leur 
travail de création et de conceptualisation. La deuxième intervention de l’artiste semble 
cependant avoir déçu certains de mes élèves qui n’ont pas apprécié certaines remarques 
tranchantes. Il est à noter qu’il n’a pas suivi de près tous les travaux d’élaboration et les 
échanges que j’ai pu avoir avec mes élèves et qu’il n’est pas facile de plonger dans 12 travaux  
en une matinée de présentation. 
8  Conclusion 
Le fait de mener un travail en lien avec la démarche d’un artiste comme  référence a été 
le point de départ et la matière du cours. Il a été demandé aux élèves de se confronter à un 
grand nombre de difficultés. Il n’était pas facile pour eux de s’« imprégner » d’un travail, 
accompagné d’un discours, pour ensuite se l’approprier. Il est très intéressant de remarquer 
comment ils se sont impliqués au cours des séances pour trouver des solutions et pour 
conscientiser leur cheminement. J’ai été positivement surprise de voir comment ils se sont 
mobilisés autour de cette possibilité de s’ancrer dans une référence vivante en tissant des liens 
entre le faire et le dire. 
Ce travail demandait aux élèves de travailler de manière plus autonome et de 
communiquer différemment entre eux. Ainsi un des buts pour lesquels je leur ai demandé de 
faire une présentation orale des travaux était que les élèves partagent leurs différentes 
interprétations et qu’ils se nourrissent de la diversité des possibilités pour faire une œuvre. Il 
me semble que c’était très positif pour eux d’avoir cet échange, car cela les a vraiment 
impliqué dans un travail de collaboration qui a forcément une bonne incidence dans leur 
parcours scolaire et fait évoluer leur rapport à l’enseignement. 
Mon rôle de guide individuel m’a demandé une forte implication dans chacun des 
travaux développés. Je me suis rendu compte qu’il faudrait plus de temps pour que l’élève 
puisse vraiment s’émanciper dans la pratique, étant donné que c’était une séquence à court 
terme et que la technique n’était pas l’objet du cours.  
J’ai beaucoup mis l’accent sur les deux visites de l’artiste et mon pari était de mettre en 
évidence la pertinence du processus de création de son travail et de soulever le 
questionnement de son statut chez les élèves, de son parcours, et également de redonner de la 
vie aux œuvres d’art parfois incompréhensibles ou peu vivantes dans les espaces 
d’expositions. Je m’attendais par ce travail à leur offrir une clé de compréhension dans la 
création contemporaine et à les motiver à visiter des lieux d’expositions, mais je ne peux pas 
évaluer le niveau d’influence que cela aura dans le futur, malgré le travail réalisé. 
 
Le partage avec l’artiste pendant la présentation des travaux permet aussi à l’élève de 
dépasser le cadre scolaire et de répondre et participer à une demande plurielle. Mais cela peut 
aussi être une source de stress pour lui étant donné que c’est la première fois qu’il vit cette 
expérience, et cela est aussi valable pour l’artiste qui n’a pas suivi toutes les étapes de 
réalisation : chaque présentation demande une bonne repartie, de se submerger dans chaque 
travail et en donnant des pistes pour que l’élève continue à s’émanciper. Cela demande 
beaucoup à tous les participants dans la séquence. 
Comme c’était la première fois que je menais cette expérience, il est certain que cela 
demandait un investissement non négligeable dans la collaboration avec l’artiste : recherche et 
choix de celui-ci, disponibilités, rendez-vous, décisions communes. Cependant, cette 
collaboration ne peut qu’enrichir le parcours scolaire les élèves, en les confrontant à la 
responsabilité d’opérer des choix et à un dispositif d’enseignement qui stimule leur créativité 
artistique, mais leur donne également des outils, comme l’expérience de l’autonomie, qui 
peuvent être appliqués dans tous les domaines. Les enseignants qui souhaitent adopter une 
démarche similaire devraient plutôt privilégier la rencontre d’artistes locaux, qui soient 
motivés pour s’investir dans tout le processus de la séquence. De plus, si la qualité d’un 
enseignement se mesure au nombre des savoirs acquis, au degré d’investissement des élèves 
et à la garantie que ces savoirs resteront dans leur mémoire, le résultat est globalement positif 
et méritait l’investissement de tous les acteurs de la séquence. 
Il serait en revanche possible de présenter différemment certains aspects plus 
problématiques, comme par exemple le concept de réappropriation, qu’il faudrait sans doute 
aborder plus longuement en amont, afin de préparer davantage les élèves avant qu’ils ne 
débutent le projet. Cependant, le sujet et le dispositif d’apprentissage se sont avérés 
pertinents, et cette idée, la planification et les documents préparés peuvent être utilisés lors 
d’une nouvelle séquence didactique. Les conclusions de ce travail peuvent servir de conseils 
et apporter des suggestions à d’autres enseignant-e-s pour l’enseignement des arts visuels 
dans le cadre scolaire. Il s’agit d’encourager les enseignant-e-s en arts visuels à travailler avec 
des artistes externes, à la fois pour améliorer la qualité d’apprentissage de leurs élèves et pour 
enrichir leur pratique dans ce métier. 
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Réappropriation, travail conceptuel, création référentielle, autant de notions présentes 
dans la démarche artistique de grand nombre d’artistes contemporains. L’intention derrière ce 
projet est d’entamer comme un processus d’initiation à ces notions auprès d’élèves en 
première année de maturité. La méthode consiste à faire intervenir, par deux fois, un artiste au 
sein du cours, et à mener les élèves à interagir avec son œuvre. En confrontant l’élève avec 
l’artiste, sa production et sa démarche, je tentais d’expérimenter une variation dans les 
méthodes de transmission de savoir.  
 
Ainsi, l’artiste rencontrait les élèves lors de sa première intervention et leur présentait 
son œuvre, en mettant l’accent sur ses références, ses sources d’inspiration voir ses 
techniques. Chacun des élèves devait dans la suite choisir une photographie d’une œuvre de 
l’artiste pour la recomposer, à partir de tout ce qu’il en sait et de tout ce qu’elle lui inspire ; 
c’est-à-dire se l’approprier. Le choix de la technique ainsi que le thème de la création étaient 
laissées libre à l’élève. Dans sa deuxième intervention, l’artiste prend part des travaux des 
élèves, donne son avis, questionne, ébauche des critiques, et amène chaque élève à réfléchir 
sur sa propre démarche et sur la pertinence de ses choix. 
 
Entre les deux interventions, les élèves devaient noter par écrit l’évolution de leur 
expérience puis, pendant la deuxième intervention, présenter le résultat de leur travail ainsi 
que la trace écrite de leur cheminement. L’objectif de ce travail était de pousser chaque élève 
à trouver les termes adéquats pour exprimer sa démarche et sa pensée, de comprendre la 
complexité de chaque processus créatif, et surtout le sien, et de marquer plus loin dans sa 
mémoire les différentes phases de ce processus, depuis la conception jusqu’à l’expression. 
En dernière instance, chaque élève devait répondre à un questionnaire, et ce dernier devait me 
livrer les précisions nécessaires sur l’efficacité de la méthode. 
Mots-clés :  
Art contemporain, pédagogie, didactique des arts visuels, démarche artistique, 
réappropriation,  conditions de création. 
 
